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3. Francisco DoMINGUEZ DOMÍNGUEZ
RESUMEN
Tomando como material de estudio los textos de los escritores latinos
más representativos de las épocas arcaica y clásica, el presente artículo ofrece
un análisis del funcionamiento de este verbo latino en dos campos semánti-
cos, el de la «posesión» y el de la «producción». Se ofrecen asimismo los
datos relativos al empleo de este verbo en dichos autores.
SUMMARY
This paper analyses how the Latin verb pario works in two semantic fields,
the one of ‘possession’ and that of ‘production’, on the basis of a perusal of the
texts of the most representative Latin writersof the archaic and classical periods.
We also offer the data concerning the usage of this verb in the aforesaid authors.
1. Estudios precedentes
No conocemos ningún estudio especifico acerca de este verbo~ Kirk, en
la breve nota que sobre diversos verbos latinos de «adquisición» publicó a
mediados de los años veinte 1, hizo algunas observaciones sobre paria Tam-
W. 1-1. Kirk, «A note on Latin verbs of acquisiíion», CF/Y 21(1926) 77-80.
cuadernos de Fitología clásica Estudios latinos, nY 8. Servicio de Publicaciones UCM. Madrid, 1995
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bién contiene algunas referencias a pario el estudio publicado algunos años
mas tarde por Powers sobre el vocabulario comercial en el latín arcaico 2 Co-
mentamos a lo largo de nuestro trabajo las observaciones de ambos estudiosos.
No nos ha sido posible leer la breve monografía de Odgers sobre parens ~.
El correspondiente articulo del Thesaurus, firmado en este caso por Kru-
se, es, como siempre, de obligada consulta 4. El trabajo que aquí presentamos
constituye un compendio de un estudio realizado hace algunos años, antes de
conocer el extenso artículo de Kruse, el cual no modifica las conclusiones a
las que habíamos llegado y así las hemos mantenido.
El corpus de nuestro estudio lo constituyen la totalidad de los testimonios
de los autores arcaicos y clásicos más representativos (véanse al final las ci-
fras de empleo). En cuanto a los autores postclásicos y tardíos, el estudioso
hará bien consultando el trabajo de Kruse.
Como en otros estudios, adoptamos aquí la metodología propuesta por el
profesor B. García-Hernández ~.
II. Los contenidos deparia
Del estudio que hemos llevado a cabo se desprende que el lexema pario
presenta dos contenidos de lengua fundamentales, que llamaremos patio1
(«no productivo») y patio2 («productivo»):
a) Patio1 «procura4se)» se incluye dentro de la esfera de contenido de
los verbos de «adquisición)> y, más concretamente, del subgrupo de unidades
que expresan en latín tanto la «adquisi ción para sz> (sibí) como la “adquisición
para otro» (alterO. La acción de puno1 representa e/grado ingresivo de la «po-
sesión» («me procuro» - - «tengo»):
patio1 x (mi/ii) - - habeo x
o la acción causativa de la misma («procuro» - - «tiene»):
parlo1 x(a/tení) - - (a/ter) habetx
2 0.8. Powers, Siudies ja <be cornmerciai vocabulary of early Loán, Diss., Tbe Univ. of Chi-
cago, Illinois, 1940.
M. M. Odgers, Latin parens, its meanings aná uses, Diss. Pennsylvania, Ling. Soc. of Ame-
rica, 1928 (N. York, 1966).
~ K.-H. Krnse, Thesaurus Linguae Latinae, vol. X, 1, fasc. III, Leipzig, Teubner, 1986,s. st
parlo.
Véase, en particular, B. García-Hernández, Semántica estructural y lexenzática del verbo,
Reus, Avesta, 1980. Aclaramos al lector los símbolos empleados en nuestros ejemplos: relación
aspectual secuencial (- -), complementariedad (.-), alternación (¡) y procesos adyacentes (II).
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ya se considere esta última acción como forma de «donación» o se entienda
dicha donación como eslabón implícito subsiguiente a la «adquisición».
b) Fario2 «dar existencia», «hacerexistir> pertenece a la esfera conceptual
de gigno (genero, crea..), dentro del macrocampo de la «producción». La ac-
ción culmina en un «existir> a través de un.«nacer» («aparecer», «surgir»):
Fario2. - nascitur(oritur) - - est
Dicha «producción» puede ser, a su vez, como luego veremos, «natural» o
«no natural».
Consideraciones etimológicas
A partir de la comparación con otras lenguas indoeuropeas 6 cabe postu-
lar, por una parte, la existencia una raíz í.e. *per~ «engendrar, parir», a la que
se suele adscribir parlo, al lado, p. ej., de lit. perfil, -ét4 «incubar», a.i. p~thuka¿z
«cría de animal».
Pero dicha raíz parece haber estado, en su origen al menos, en relación
con otra raíz *per.. «procurar, proporcionar» (cf. lat. fero: al. gebáren), a la que
puede adscribirse, p. ej., gr. hom. 21098tv, aor. t3toQoV «llevé, procuré, di», a.i.
purtám «salario».
En el caso concreto del latín, el contenido de «producción» parece estar
presente en casi todos los lexemas que presentan la misma raíz que paricx
parturio; parens, partus, partio, partitudo, partura, partrb expartus, puerpera,
puerperium, puerperus, fon-, frugi-, ovi-, vivi-parus primipara, omniparens,
Propertiu.s Parca, entre otros.
Encontramos, no obstante, al lado de todo ello, el verbo paro, que parece
haber sido en su origen un intensivo en -á- de pario (cf conspicio ¡ conspicor,
capto ¡ occupo, de *capo), en donde no existe ningún contenido de «produc-
ción natural» y el de «producción no natural» se combina normalmente,
como a veces en paño, con el de «adquisición», contenido fundamental en
paro (y, entre sus modificados, en comparo, reparo) ~. Sobre la estrecha cone-
6 Cf. A. Ernout-A. Meillel, Dictionnaire é¡yrnologique de la langue latine, 4.< éd., 4Y tir.,
París, Klincksieck, 1985, sv. pario; A. Walde-J. B. Hofmann, Lateinisches ety,nologtsches
Wórterbuch, Heidelberg, C. Winter, 1982.>, s.v. parig J. Pokorny, Indogermanisches etymologi-
sc/tas Wórterbuch, Berna-Munich, Francke, 1959,1816-18.
El valor de «adquisición» lo encontramos, además de en paro, en el neutro plural parta,
-ornrn. Es curiosa la dualidad que señala Powers, op. cit., p. 32, en cuanto a la etimología de
pauper: ‘producing little’ (origen que le asignan Ernout-Meillet: ‘qui produit peu’, juzgándolo
en principio un término agrícola) o bien ‘acquiring little’. La misma dualidad propone Powers
para opíparas, pero éste parece derivarse más bien de paro («abundantemente preparado).
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xíon que el hablante latino establecía entre parto y paro volveremos más ade-
lante.
Por otro lado, reperio (junto con parturio, únicos modificados de patio)
parece haber heredado en buena medida los dos contenidos fundamentales
de su base léxica t
Del deslizamiento del valor «productivo» al de «adquisición» cabría citar,
como propuso Kirk (loe. cit. p. 80), ejemplos como al. sehaifen o ingí. make en
make money, paralelo al lat. pecuniam (divitias) facere (esp. «hacer dinero»),
del mismo modo que encontramos divitias (pecuniam) parere (p. ej. Ter. Andr
797; SaIL. or Lep. 21; epist. Cae& 2,10,5; Cic. agr. 2, 62;fin. 2,55; Liv. 10,10,
12) que incluimos dentro del valor de «adquisición».
En el caso de pario basta con la adición del dativo de interés (siN, alterO
para que el valor productivo se atenúe, cuando existe, para ser únicamente
relevante la nota de interés:
ventas odium paris (Ter. Anár. 68)
assiduae multis odium peperere querelae (Prop. 2, 18, 1)
Pero la presencia del dativo no es indispensable para que exista el valor
de «adquisición»; en muchos casos el dativo no se hace explicito.
Los diccionarios al uso suelen considerar como significado primario el
de «dar a luz, parir» (los animales vivíparos y, en particular la mujer), lo que
no está al abrigo de diversas objeciones. Dicho contenido puede considerar-
se, como apuntan Ernout-Meillet, simplemente un valor especializado dentro
del más genérico de «producción», aunque, en nuestra opinión, se podría ha-
blar de una unidad de lengua específica, teniendo en cuenta las relaciones es-
tructurales que contrae (ya en latín atealco). AhoTa bien, no nos satisface la
intepretación de Ernout-Meillet, según la cual el contenido de «parir» (la mu-
jer) se derivaría de un significado primario «procurer» a través de la idea de
«procurer un enfant au man», normalmente —señalan— con un dativo de inte-
res. A tal hipótesis cabe objetar el hecho de que el dativo de interés (alterO
sólo esporádicamente aparece explícito con dicho contenido. Por lo demás,
en el mismo lugar asignan estos autores a patio los valores «procurer, produi-
re», sin preocuparse de distinguir ambas nociones «.
Pnisciano (gra,nm. 11501,7) cita un partiío,-areconlo frecuentativo de parlo, pero noadu-
ce ningún ejemplo. Tampoco parece que haya que postular un appario en Lucrecio 2,110, como
quiere el Thesaurus.
Vid J. F. Domingoez, Lexemótica latina. Estudio de los verbos de ‘encontra< Universidad
de León, Secr. Public., 1995, p. 240 ss.
lO No vemos en qué medida esos contenidos aparecen, como allí se dice, en comperio (que
estos autores traducen como «découvrir, se rendre comptej. Etimológicamente, comperio se
relaciona no con pario, sino con experior, peritus, pericultnn. Cf. Pokorny 1 818; Watde-Hof-
mann s.v. parlo. También S. Agustín (trin. 9, 9, 14) relacionaba comperio, al igual que reperio,
cOn poeta
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Independientemente de un posible deslizamiento en pario de un conteni-
do a otro Ii, establecer un significado básico no interesa a nuestro propósito
ni resulta relevante desde el punto de vista del sistema de la lengua, en el que
constituyen dos contenidos funcionalmente distintos. Ambos valores, pro-
ductivo y no productivo, conviven en latín arcaico y clásico, con’mayor o me-
nor frecuencia según los autores y los géneros, y ambos pueden calificarse
igualmente de «clásicos» 12 Con posterioridad el valor productivo (y más
concretamente el de «procreación» por la mujer) irá ganando terreno hasta
ser el único contenido que perviva en romance (con un cambio en la conju-
gación del verbo, cast., port., cat. parir) 13
III. Funcionamiento departo en elcampo
de la «posesión» («procurarise)»)
El contenido de patio2 («procurar[sej») viene definido por los compo-
nentes «acción no productiva» y «adquisición)>: la acción verbal destaca no la
existencia de algo que antes no existía, sino la entrada en posesión (babeo) de
un determinado objeto por parte del propio sujeto (siN: «procurarse, adqui-
rir») o de otro destinatario (altert «procurar, proporcionar»). En el primer
caso la relación con babeo es intrasubjetiva secuencial; en el segundo, inter-
subjetiva (complementariedad causativa).
1. Fario1 yo/ros semantemas de «adquisición»
Fario1 se engloba dentro del conjunto de unidades verbales que expresan
en latín tanto la «adquisición para sí» (siM) corno la «adquisición para otro»
(alteró, proporcionadas por lexemas como paro, comparo, adquiro, concilio...,
junto a los cuales se muestra patio1 en diversos lugares. En el hablante latino
parece haber existido una clara conciencia de su relación, tanto etiniológica
como léxica, con paro:
“ A propósito de paro, en que también existen los valores de «producción» y «adquisi-
ción, Powers, loc. ciÉ p. 30, señalaba también: cThe opposite semantic development, namely,
from ‘get’ to ‘produce’, is clearly seenin English get when it meafis ‘procreate’. Beget underwent
a similar change». Jusgaba, no obstante, verosímil que el contenido «produce» fuese anterior al
de <gel en paro.
>2 Anotemos que el valor productivo (parlo>) es muy raro en formas pasivas: Lucr. 5,865;
Varro ¿¡ng. 5, 69;frg ap. Ccli. té, 17, 2,yejemplos esporádicos en época postclásica.
‘> La oscilación parere/parirees antigua: parire está ya en Plauto (Viii frg. 18) y Ennio (ann.
10 y.) y acabará imponiéndose en el latín vulgar, como sucedió, p.c., con fugire o *morire Cf?
M. Leumann, Lateinische Lata- und Formen/eh re, Munich, C. 1-1. Beck, 1977, pp. 545, 568; V.
Váánánen, Introducción al latín vulgar, Madrid, Gredos, 1985>, p. 235.
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quos (sc. amicos) neque armis cogere neque auro parare queas; officio et fi-
de pariuntur (Salí. Iug. 10,4)
Inajus dedecus est parta arnitterequam omnino non paravisse(ld. Iug. 31,17;
cf. asimismo Belí. Afr. 47,4)
Resulta verosímil que parohaya pasado a asumir el valor de «adquisición»
a partir de su contenido «preparar, disponer> con la adición del dativo de inte-
res: paro mi/ii «dispongo en mi interés, pongo a mi disposición, me procuro»;
paro altcri: «dispongo en interés de otro, pongo a su disposición, le procuro».
La presencia del dativo es perfectamente compatible con el contenido que
parece cl primario («preparar, disponer>):
Apud hunc sodalem meum... mi/ii
locusestparatus(Plaut. Cas. 477-8; cf Id. ibid. 147, etc.)
pero también es cierto que, a partir de este tipo de distribuciones, se produce
fácilmente el deslizamiento hacia el contenido de «adquisición», bien «para
sí» (siN):
amicam mi/ii paravianimi causa, pretio eripui
ratus clam patrem <me> meum posse habere (Id. Merc. 341-2)
bien «para otro» (alterO:
nostris praesidium para (Id. Mil. 222)
A partir de aquí, paropasaría a expresar el contenido de «adquisición» ya
sin el apoyo contextual del dativo; y así, ya en Plauto, lo encontramos al lado
de invenio y en oposición a perdo (con su valor «destructivo»):
Quod ames paratums4quod des mnventostopus (íd. Bacch. 219)
reni beneparatamcomitate perdidit(Rud? 38)
De ahí que luego encontremos simplemente glosas como la siguiente:
parare adquirere (CGL V 538,30)
Para entender mejor la evolución que acabamos de asignar a paro, con-
viene recordar que la «disposición» o «disponibilidad» es una de las formas
más características y frecuentes de la «posesión» (fuera de la posesíon es-
tricta). Por ello, no creemos, frente a lo que sugería Kirk (loe ciÉ, p. 80),
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que, la evolución experimentada por paro sea la inversa (de ‘get’ a ‘pre-
pare’) 14~
Aparte de esa afinidad con paro 15 vemos que pario1 aparece al lado de
comparo, con su contenido de «adquisición», en algunos textos bien significa-
tivos:
ratio ipsa monet amicitios comparare, quibus partis confirmatur anímus...
(Cic. fin. 1,66; cf. [O.Cic] pet. 25; Rhet. Her. 3,20)
El proceso a través del cual comparo llegó a expresar este contenido,
creemos que es el mismo seguido por su base léxica, a la cual añade un valor
sociativo (com-), que acabará debilitándose 16~
Fario1 aparece asimismo al lado de adquiro (cuyo contenido, en princi-
pío, es el de «adquirir además») en otro texto revelador, en el que también fi-
guraparo; adquiro conserva aquí su valor propio de «adición» (ad-):
>‘ Además del valor de <adquisición, paro ofrece, también como parto, un valor productivo
(e.g PlanÉ Mii 138 paravi.. machinas). Los tres contenidos fundamentales de paro fueron bien
sintetizados por Powers, op. cia, 29-30 (<prepare, «adquisition», «production>). A partir del va-
lorgenérico de «adquisición, paro puede expresar también la forma particular de <‘adquisición
mediante dinero» («comprar>) conel apoyo contextual idóneo (expresiones de precio, proximi-
dad a verbos de comprar» o contraste con los de vender», naturaleza propia del objeto, etc.).
Paro pasa así a la esfera de emo, actuando como antónimo de vendo (vid ejemplos en Powers,
op. cia, 32-3), pero, a diferencia de su modificado comparo; paro no arraigó nunca como tér-
mino comercial, a pesar de que este valor puede verse ya en Plauto (Merc. 74-6 ea pecunia
/navim.../parasse, al lado de pario,; asimismo, e.g., Most. 66-7). También pario> con el apoyo
contextual preciso pudo expresar el contenido específico «comprar» (Apul. met. 4, 13, citado
porPowers, op. ciÉ, 33-4).
» La estrecha vinculación entre pario, y paro ha dado lugar a numerosas variantes en los
manuscritos. Según Kirk (¿oc. cit., p. 79), el uso predominante de paratus con el contenido «pre-
parado, dispuesto, hizo que partus funcionase como participio tanto de pario como de paro
‘get. Cf? Paul. Fesí. 248, 20 L. ~oartus’a pro nascendo ponitur etpro paratos Sen’. ad ¡‘erg. ecL 3,
68 ‘parta praeparata Id. ad ¡-‘erg Aen. 3,495 ~>arta>proparata; Id. auct. ad ¡‘erg. Aen 2,784
parta an parata an adquisita armis? Sobre este último verso de Virgilio (¡ten. 2, 783-4 illic res
laetae regnumque et regia coniunx ¡ parta tibi) anotó también Donato: res laetae, regnum el
regiaconiunx parata tibi sunt. Partum velparatum accipiendum est vel partum tibi, id esí íibi ad-
quisitum laboribus alienis.
It Al igual que su base, comparo pasó a expresar, primero de forma contextual, el contenido
específico de <adquirir mediante dinero, comprar>, a partir del valor genérico de «adquisición»,
sobre todo desde la época postclásica, compitiendo con emo, coemo: comparare, emere (Non.
389, 14 L.), a los que acabará desplazando en la evolución posterior. Cf? Powers, op. cia, 34-6.
No obstante, en las épocas arcaica y clásica comparo es, en principio, un verbo que expresa una
adquisición más genérica que ema En e! paso a las lenguas romances comparo, junto con *ac.
capto, reemplazarán a ema Sobre ello, vid, en particular, C. Beyer, Die Verba des Essens ‘Sc/tic-
kens >Kaufens’ und >Findens in ihrer Geschichte vont Latein bis in dic romanischen Sprachen,
Leipzig, Selbsíverlag der romaníschen Seminar, 1934, pp. 45-56. Sobre paro y comparo véase
también L. Nadjo, L>argent críes affaires a Rome des origines aulle siécle avanr J-C Étude dun
vocabu/aire techniquc, Lovaina-París, Peeters, 1989, 366-368, 441.
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In Africa autem non modo si/ii quicquam non adquisierant aut paraveraní
sed etiam propíer annonae caritatem ante parta consumpserant (Beil. Afr.
47,4)17
No menos significativos pueden ser diversos textos en que patio1 se ma-
nifiesta al lado de verbos como consequot2 >8 (valor resultativo «alcanzar, ob-
tener», frente al contenido no resultativo consequor1 «seguir conjuntamente»)
o adipiscor 19, unidades que, junto a otras como adsequor o indipiscor expre-
San en latín, según señaló Kirk (loe. cit., p. 78), sólo una adquisición «para sí»
(si/ii). En algún caso se manifiesta la oposición a patio2, en cuanto término
éste no marcado que también expresa la adquisición «para otro» (a/ten»):
ne forte ille sibi me potius peperisse iam honores quam iter demonstrasse
adipiscendorum puíet... (Cic. Plane 59; cf. íd. rep. 2, 7)
2. Adquisición ‘para sf4 ‘para otro
Patio1 expresa, en efecto, tanto la «adquisición para si» («procurarseo>)
como la «adquisición para otro» («procuran>); las respectivas determinaciones
de interés (sibi, alterO son igualmente frecuentes:
— la determinación /sibi/ aparece casi exclusivamente con un sujeto per-
souial Este tipo de determinación se da sólo con pario1 20 (en nuestro mate-
rial, registramos 39 ejemplos).
— el complemento /alteri/ aparece muy a menudo con sujeto personal
(26 ejs. en nuestro coipus, incluyendo los que presentan formas pasivas de
patio), pero también con frecuencia con sujeto no animado (10 ejs.) 2L~ Es
una determinación compartida con patio2 (cf? el tipo uxorfilium manto pa-
ri~ 22 El dativo ¡a/ten! no siempre es un dativo personal (e.g. rei publicae,
aun bus, ingenio meo, partibus) ~3.
CI. Tac. (Serm. 14, 4 iners videtur sudore acquirere quod possis sanguine parare. Asimis-
mo Cic. agr. 1,5, junto a adiungoúñtcri?>ypo&sideo.
“ Cic. ad Q.fr. 1, t.43;fin. i,32;parad 17;rep.2,7; Fbi! 14,1; Nep.Lys. 1,1.
‘« Cic.fin 1,32; 2, 56; Belí. AjÁ 31,9.
20 En Cic. dc oral. 3, 58, que hemos incluido en pario, con valor intelectivo, la idea produc-
tiva sc ve atenuada por la de «interés» (sibí), por lo que puede adscribirse igualmente a parlo>.
2! Estos últimos ejemplos están próximos a la producción no natural», pero, por la nota de
interés, preferimos incluirlos enpario, (alterí).
22 También aqui la idea dc «producción se debilita en favor de la de «interés», pero, por su
contenido más característico, preferimos considerar estos ejemplos (por lo demás escasos)
dentro de paño,.
23 En Tito Livio encontramos un dativo <final: nec pacem omnium bono partam turbare
(36, 31, 8).
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Unos ejemplos significativos pueden servir para ilustrar la diferencia en-
tre la «adquisiciónpara sá> (siM)y la «adquisición para otro» (a/ten):
deinde al, eo magistratu alium post alium si/ii pepenit (Salí. Iug. 31, 17)
ne... jite si/ilma.. pepenisseiam honores... putet (Cic. Planc 59)
En conjunto, la presencia de la determinación de interés (sib4 alterO es
bastante abundante en paño1 (72 textos en nuestro material, que representan
casi el 25 % del mismo). Pero tal determinación no es indispensable: la natu-
raleza de la acción se manifiesta en el carácter «no productivo» de la misma,
cuando no existen elementos contextuales que indican claramente que patio1
expresa el grado ingresivo de una «posesión» (habeo), la cual será siempre en
beneficio del propio sujeto siempre que no aparezca explícita la determina-
ción /alteni/. Sirvan estos ejemplos:
quae sese inhoneste optavitparere bic ditias (Ter. Anár. 497)
quiper virtutem si/ii divitias... pepererunt (Salí. epist. Caes~ 2, 10, 5)
Comparativamente, pues, dentro de parlo1 el contenido de «adquisición
para otro» (alterO se presenta como minoritario (en nuestro material sólo su-
pone en torno al 12 %, incluyendo los tres ejemplos en que la determinación
/alteni/ aparece junto al dativo /sibi/).
El complemento /a/teri/ da lugar a que patio1 se aproxime en estos casos
(«adquisición para otro») a la esfera de los verbos de «donación,, en cuanto
término causativo de la posesión para otro. Esto resulta particularmente cla-
ro cuando el sujeto es de clase «no animado»:
Nam ti/iimoenimenta mcipeperene la/iones (Enn. Scip. 13W.)
pero nos atrevemos a pensar que esto sucede también con el sujeto «anima-
do» (o con las formas pasivas); compárese el texto anterior con el siguiente:
non dubítavertm... meisque propniis peniculis parere coinmune neliquis otium
(Cic. rep. 1,7; cf? Id. Catit 4,1)
Parecen combinarse aquí las ideas de «adquisición» y «donación». De he-
cho, observamos que do y demás verbos de «donación> no aparecen nunca
junto a a/ten parere1 expresando una transmisión de posesión, sino siempre
con si/ii parere1, porque en el primer caso ya se halla implícita la donación.
Dos ejemplos más a este respecto:
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¡altenil: ti/ii... istepariet laetitiam la/ios (Plaut. Merc. 72)
/sibi/: quacro quoa..
den, lactitias de tribus
fraude partas (Id. Pseud. 704-5’)
Es evidente que patio1 mi/ii y patio, a/ten expresan dos formas distintas
de «adquisición’>, pero existe una base común («adquisición»), que permite el
que patio, pueda recibir a un mismo tiempo ambas determinaciones y ello
nos induce a pensar en una sola unidad de contenido:
multo maxumum bonum patruse, civibus, tibi, liberis, postremo humanae gen-
tipepereris... (Salí. episr. Caeát 2,7,3; cf? Plaut. Truc 517; Lucr. 5,1196-7)
3. Relaciones intrasubjetivas e intersubietivas
3.1. Aspecto secuencial
a) (Aveo-) quaeno - - patio1
Patio1 funciona como término resultativo de verbos desiderativos y de
«búsqueda». En los textos se muestra en contraste con lexemas desiderativos
tales como desidero, aveo, expeto, spero:
illud cogita, nos non de... sperata gloria iam laborare, sed de parta dimicare,
quae quidem non tam expetenda nobis fui¿, quam tuenda est (Cic. ad 12. fn. 1,
43) 24
Se opone igualmente a los lexemas de «búsqueda» quaero, peto, sequor,
cuya acción se sitúa más allá dcl mero deseo:
Denique sit finis quaerend4 cumque babeas plus
pauperiem metuas minus et finire laborem
incipias, parto quodavebas...
(¡don saL 1, 1, 92-4) 25
~ Asimismo Hor. saI. 1, t, 94 (vid ¿nfra), Liv. 28,41,6; 30, 30, 21. Cf /.spe& Cic. fin. 1,66;
Liv. 2, 26, 4. La subordinación a opto bace que pario, retroceda al grado desiderativo (Ter.
AmIr 797).
25 Cf. /quaero: íd. fin. 2,55; Planc. 66; fin. 1.32 (ibid. sequor~: /peto: íd. Phil. 6,17; Liv. 7,
40, 2 (con diversidad de objetos); /pctitor: Cic. Plané 7. Asimismo el contraste con verbos
corno laboro (íd. parad. 17).
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En algunos textos observamos que quaero ha sufrido un desplazamiento
surtiendo el mismo efecto resultativo que parlo,:
nec minor est virtusquam quacrere, panta tueri (0v. urs. 2, 13) 26
b) Patio1 - - babeo
Parlo1 funciona, por otra parte, como un término no resultativo dentro del
vasto ámbito de la «posesión>, al señalar, como las demás unidades que ex-
presan la noción de «adquisición», el grado ingresivo de la «posesión» (~pario1
- - hateo); se sitúa así en el mismo nivel que subíraho («sustracción») o invenio
(«encuentro»):
nam peculí probam níl ha bere addecet
clam virum, et quae habe~ partumei haucommode est
quin viro ant suptrahataut stupro invenenit (Plaut. Cas. 199-20 1)
El contraste de pario1 con los verbos de «posesión» es mucho más abun-
dante que en el modificado reperio (donde apenas se registra) e incluso más
que en invenio (pese al empleo mucho más frecuente de éste). Así, en diver-
sos textos patio1 contrasta con babeo (archilexema de la «posesión» en latín),
a propósito de distintos tipos de «posesión»:
Itaque, si quam hateo laudem..., parta Romae e$ quaesiía in foro (Cic.
Plane 66) ~7
Contrasta asimismo con possideo (reservado más para una posesión de
índole material):
quidquid Romani tot triumphis pantum congestumque possident, id omne
vestrum... futurum est (Liv. 21,43, 6) 28
y con teneo, que precisa mejor la idea de la «conservación» o «prolongación>
de la posesión (diu):
~< Cf. Cic. agr. 2, 103; Plin. paneg. 4, 5. También, en el ámbito de la producción intelectiva
(puno2), Lucr. 5, 4-5: qui talia nobis ¡ pectore parto suo quacsitaqnepraeinia Jiquil? (¿o se trata
de unahisterología en este caso?).
27 Plaut. Cas. 200; Mere 77; Cic. agr. 2, 103; flor, saL 1, 1, 92-4. Cf? asimismo Plaut. Trin.
838; Cic. Caecin. 74; prov.cons. 3; Deiot 37; 0v. epist. 16 (17), 242; Liv. 2, 48, 2; 40, 12, 16.
Contraste con diversidad de objetos: Id. 30, 14, 8. Puede tratarse también de una «posesión»
derivada de la adquisición» por otros (Plaut. Trin. 346-7; Liv. 45, 13, 15).
25 También Cic. agr. 1, 5. <Posesión» derivada de «adquisición» por otros: Liv. 34, 58, 5;
37, 53, 27. Cf. Id. 34,58,6 ex eaposscssione ita parta, ita recuperata...
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quanto vos fortunatiores eritis, si hunc statum quem ha/ictis, vestra non ig-
navia quaesiitumsed virtute partum, tenuenitis (Cie. agr. 2, 103)
nec male paría diu tenca!peiusque relinquat (0v. epist. 6, 157; cf Verg. ¡ten.
5,229-30)
noción que expresan también sus modificados retinto y obtinecz
Nam imperium facile eis artibus retineturquibus initio partum est (Salí. Catil.
2,4)
si quae... ornamenta sibi pepeni4 ea potest... o/itinere(Cic. Quinct. 94) 29
además de otros verbos como tueor, tutor, servo, custodio, con los que tam-
bién contrasta patio1:
alienis armis partam. externa fide redditam libertatem sua cura castodirent
servaren¿que..(Liv. 34, 49,11) 30
La posesión puede ser no sólo conservada o mantenida, sino también
acrecentada; así, patio1 contrasta también con verbos como augeo:
Masinissam meminisse se regnum a populo Romano partum aucrumque et
multiplicatum ha/iere(ld. 45, 13, 15) 3’
Patio, se muestra también en contraste con aquellos verbos que expresan
el <uso>, «goce» o «disfruto> de una posesión, tales como utorofruor
diutine uíibenelicetpartumbene (Plaut. Rud 1241)
frigoribus parto agricolae plerumquefruuníur(Verg. georg. 1,300)32
~« Asimismo retincck Nep. reg. 2, 3; Cic. agr. 1,3; (i’aecin. 74; Plané 11; pro ¿coas. 3; Salí.
CiatiL 51,42; Liv. 9, 34, 3; obtineo: Id. 7. 18, 5. Sobre obtineo puede verse ahora J. F. Domín-
guez, Oháneo: de ‘tener’ a ‘obtener’. Estudio lexemático, (‘FC-ELats (1993)9-43.
3« Ter. Phorm, 788-9; Rhet. ¡lcr. 4,66; Cic. ad Qfr. 1,1,43; 0v. ars2, 13. La idea de con-
servación» es expresada también por parco(Verg. Aca. 8,317 parcereparto; cf. Serv. ad Ioé: ncc
aventa servaba nl) y su modificado comparco (Ter. Phorm. 44-6). CL igualmente paría compone-
re (Salí. epist. Caes. 1,1,7).
3> Cic. off 1,92; dc orat. 1,211; Liv. 1 pr. 9; 6,16,5 (lección dudosa). Cf. cumulo:Liv..30,
32, 4.
32 También Lic. agr. 2, 61; off 3, 3; Nep. Epa;». 5, 4; cf. asimismo los objetos uri.litatem
(Cic. de oral. 1, 211) y fructam (Id. 5. Rosé 88). Disfrute» expresa también gero (honores impe~
ria): Liv. 9, 34, 3 maje parta, male gesía, male re/cuita imperia (cf Cic. ¿a Pis. 3); así como exerceo
(Salí. episí. Caes. 2. 3,5 si partam victorianv.. exercerenr).
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3.2. Relacionescon los verbos de «pérdida», «donación» y «sustracción»
3.2.1. Verbos de «pérdida>’
Con los verbos de <pérdida> entendida en sentido estricto (grado desi-
nente de la posesión sin transmisión de ésta) patio1, como las demás unida-
des de «adquisición», mantiene una relación de alternación, en cuanto que los
verbos de pérdida indican el grado ingresivo de la «carencia»:
patio> - - habco amitzo - - non ha/ico
patiO1 amitto
A. veces, se observa en los textos ese contraste con amitta
multa se arbitratur et pepcnisse ante factis et habere in animo atque virtute,
quae nullo modo possit amittere(Cic. Deiot. 37)33
Aquí podemos situar también el contraste con verbos como consumo,
prodigo, que expresan la idea de «consumo», «gasto>’, que es, a la vez, «disfru-
te» y «pérdida»:
qui hie ante panta peregre prodigunt(Naev. com.
Igualmente cabe señalar el contraste entre patio> y los verbos de pérdida
cuando éstos presentan un valor «destructivo»: si antes veíamos el tipo parta
amitto, ahora encontramos parta perdo (everto, subverto..4
illi rnale pantamvictoriam male perdiderunt (Liv. 9,9, 11)
geniti ad ea quae maiores virtute peperere su/ivortunda (Salí. oit Lep. 3) ~
y, a partir de la complementariedad causativa
pendo.- penit (dispenit, intenit)
podemos entender bien el tipo partum interit(disperit):
male partum male dispcnit (Plaut. Poen. 844; cf. Liv. 24,4, 2)
>~ Cf? Salí. Iug. 31,17; Caes. Gal! 6,40,7.
“ Cf? BeIl. Afr. 47, 4; Salí. oit Lcp. 17. <Consumo» o «gasto expresa también con<edo: Titin.
coas. 144 R. illud antepartuas comedct.
>~ Cf. Id. oit Fbi! 15 (disturbo); Liv. 30, 30, 21 (everto); 30, 32, 4 (evento en oposición a cu-
mulo). Asimismo la oposición a perdo con diferentes objetos en Plaut. (‘¿st. 201, al lado de ser-
yo, augea
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o parta di/a buntur
male paría male dila/iuntur(Naev. trag. 51)
3.2.2. Verbos de «donacion»
La «donación» puede ser considerada como un tipo particular de «pérdi-
da» en la que se produce al mismo tiempo una transmisión de la poseslon:
(parlo, - -) habco ¡¡ do (- - non habeo)
(.- habet)
En numerosas ocasiones los verbos de «donación» aparecen expresando
una transmisión de la posesión engendrada por la acción de patio, (parta do).
Encontramos así, junto a patio1, verbos como do, dono, (con)cedo:
praeda ingens parta et militi concessa esí (Liv. 10, 19, 22) 36
trado, relinquo (aplicados, sobre todo, a la «donación» como «legado» de los
antepasados):
plurimo sudore et sanguine maiorum vestrorum pantam vobisque traditam
libertatem... (Lic. agn. 2, 16)
quod paníum recenti victoria maiores vobis... reliqucruní, id vos ab illis ac-
ceptuas... vendetis? (íd. ibid 2, 49) ‘~
asi como vendo (forma particular dc donación o entrega a cambio de dinero)
y su complementario veneo (patio, vendo;— venut), o loco:
quod frumentum improbissime per trienium parlum... vendidisti (íd. l/err. 2,
3,179)
utulla res paría bello.., non modo vcnicritverum tocata sil (íd. agr. 2,54)~»
Por otra parte, si se contempla la «donación» como acción cau.sativa dc la
‘posesión> a través de una «recepción> (accipio), hay que señalar que patio1 re-
chaza la idea de «donación», entendida ésta como origen de la acción de patio1:
> Cf Plaul. Asin. 145-6; Pseud 704~5.>; Lncr. 5,869-70; Belí. Mex. 42,3; Liv. 2,48,2; 7,1,
2; 22, 52, 5; 42, 50, 10. Sin expresión del destinatario, divida Liv. 5,28,3,.. partam praedam di-
videre.
~ Cf Id. mv. 2,70; Salí. episí. Caes. 11,3. Relinquo también puede aparecer sin destinatario
explícito: Nep. Lyt 1,1; 0v. epist.6, 157; Liv. 34,58,5.
~< Otros ejemplos: íd. ibid 1,4; 1.5; 2,62.
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corporis aliquam commodidatem non natura datani, sed studio et industria
partam (Id. mv. 1,36)~~
de suerte que paño, se opone directamente a verbos como accipio, mutuor,
en cuanto que uno y otros señalan dos formas diferentes de alcanzar la pose-
sión:
(das.-) accipio - - ha bco
patio>-- babeo
cognomen frugalitatis, nisi accepisset, ipse pepeni.sseí (Id. Flacc 5) 40
Sobre la proximidad de la acción de patio, /alteri/ (en cuanto causativo
de la posesión para otro) a la de los verbos de «donación», remitimos a lo es-
crito más arriba al referirnos a la «adquisición para otro».
3.2.3. Verbos de «sustracción» y «privación»
La «sustracció¡v>, como la «aprehensión», la «recepción» o la «adquisición
estricta», se sitúa en el grado ingresivo de la «posesión» (subtraho - - babeo);
en este sentido, los verbos de «sustracción» se sitúan en el mismo nivel que
pario,. Pero, por otro lado, la «sustracción» se caracteriza por ser causativade
la «carencia» en un determinado poseedor (distinto del sujeto) y, en tal senti-
do, los verbos de «sustracción» actúan como alternos de los de «donación»
(«dar» ¡«quitar»):
(alicuO das.- habet
(alicuO enipis.- non babeÉ
A partir de la consideración de que patio, implica una «posesión», pode-
mos explicarnos el tipo (alicui) parta enz~ia
panit (- - babet) ¡ eripis
quodiampanta victoria ex manibus er~eretur(Sall. Iug. 82,3)~’
La «privación» (privo), como la «sustracción», es causativa de la «carencia»,
pero no implica una posesión subsiguiente por parte de quien la provoca:
» Cf. Id. Caecin. 74; para 48; fam. 10,4, 2; rep. 6, 11 (¡ha bes hereditarjuas).
40 Cf. íd. off 2,47; agr. 2, 49; Salí. Iug. 85, 25. Ilustrativo es también Liv. 45, 37, 12: las de-
rrotas se reciben o sufren (clases acceptae sin!), las victorias se ganan o conquistan (victoniac
partae).
41 Cf? Ter. Phorm. 45-6 (abripio); Tib. 2,4,40 (eripio).
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Nolite... eum... ante partis honesíatibus.. privare (Cic. Mur. 87; cf? íd. Quinct.
74)
4. Relaciones sintagmáticas
4.1. Clases de sujeto y de objeto
Sobre los diversos tipos de sujeto con parlo, ya hemos hecho mención
más arriba al distinguir los dos tipos de adquisición. El sujeto «no animado»
es claramente minoritario (4 %) 42~
Por lo que respecta al objeto, tanto con parere> /sibi¡ como con parere1
/alteni/, el objeto es siempre dc clase «no animado»
43y en ambos casos puede
ser de subclase «material» o “no material, aunque con predominio claro de
este último tipo ‘tt
en cl caso de parere> ¡‘alteni/ cl objeto «material» es raro (dividas, vecti-
galia...); el «no material> pone de relieve, bien un determinado estado que
otro pasa a experimentar (laetitiam, aegtitudinem, flduciam, oblectationem,
cunas, somnum, odiuns...), estado que supone un tipo especial de «posesión»,
o bien, más a menudo, una «posesión» en sentido más amplio (honores, decus,
dignitatem, impenium, salutem, glorian>. nomen, pacen>, utilitatern..); puede ser
un beneficio (bonum), como normalmente así sucede, aunque también puede
ser un daño (quiequan> incommod¡3.
— en el caso de parere> /sibi/ (que incluye aquellos ejemplos de patio,
que no presentan explicito un dativo de interés) la situación es similar: el ob-
jeto «material>, aun siendo aquí más abundante, es minoritario (bona, opes,
divitias, minas, pecunian>, praedan> —frecuente p. ej. en Tito Livio-, frumen-
tum. agros...). Una posesión en sentido más amplio determinan los objetos de
subclase <no material»: los que más abundan son victonian>, glorian>, pacen>,
decus, tegnun> (todos ellos frecuentes en Tito Livio), a los que cabe añadir
otros como libertatem, honores, tniumphum, dignitaten>, lauden>, impeniun>,
gnahíam, amicitian>, saluten>, voluptates, cognomen... lista que sería ampliable
con otros muchos, afines a veces a los citados ~.
41 El sujeto <animado» es casi exclusivamente humano (o humanizado»). Lina excep~
ción: Luer. 5,869-70 (donde se hace referencia a animales).
4~ Como tal podemos considerar anhicos en Ter. Fin. 149 y Salí. ¡ng. 10. 4. Cf. amichias
(aínicitiam) florete: Nep. AL 7, 5; Cie. fin. 1. 66; lO. Cic.l pet 25; Liv. 42, 46, 6. Similar puede
ser el caso dc coniunxen Verg. ¡ten. 2, 783-4 (junto a los objetos res laetaeyregnun~.
Algunas cifras destacabies respecto al objeto material: Corpus <iaesar¿anum: ¡6%; Ci-
cerón: 21 0/>; Virgilio: 25%; Tito Livio: 23%. No existe en Nepote, Rheíorica ad Rerenniun,,
Propercio, faltando también en los tratados retóricos de Ciceron.
45 En Sitio Itálico aparece parlo, con un infinitivo como objeto: 4, 47 sedcsque beatas et
nzeiuipepereremanu (sc Gallí); cf. td. 16,15 paría... formido mann.
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4.2. Complementación circunstancial
a) Locativa
La determinación locativa CubO es aquí algo más abundante que en pario2
(registramos unos 25 ejemplos, la mayor parte de ellos en Tito Livio). Se pre-
senta en todas sus formas (adverbial, ablativo solo, locativo y giro preposi-
cional).
b) Temporal
Fario1 también recibe a veces (18 ejemplos en nuestro material) determi-
naciones de índole temporal (quando): la más frecuente es el adverbio ante
(10 veces) aunque también encontramos quondam (2), los ablativos fnigori-
bus, paucis ante mensibus, longo tempore y los giros preposicionales per trien-
nium, (postea) inter tot annos (bella). El adverbio saepe añade un valor fre-
cuentativo a la accíon:
saepe mero somnum pepenitibi (Prop. 1, 6, 27)
c) Ablativo
Fario> también admite la determinación /unde/ (en nuestro corpus de es-
tudio, 18 ejemplos):
satis fuit eritque undebelli decus paniatu~ hine pax petenda est (Liv. 7, 40, 5)
Dicha determinación, de índole no local (en cuanto que patio no es un
verbo de movimiento), presenta generalmente un carácter personaL ex (de,
ab) aliquo victoriam (glorian>...) paria Los ejemplos son casi todos de Tito
Livio:
quonam modo isti exSidicinis Campanisque victorian> pepererun¡? (Id. 7, 34,
13)
En algunos casos, se halla muy próxima al giro instrumental (ex aliqua re
atiquid patio):
eam enim exbe/lo gloriam virtute peperimus (Cic. mv. 2, 70) 46
4< Excon valor diferenteen íd. natdeor. 2, 163.
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d) Instrumental
Es la determinación más frecuente. En el conjunto de nuestro material de
época arcaica y clásica registramos cerca de 115 ejemplos que presentan di-
cha determinación, lo que supone casi el 40 % del empleo de Fario>.
Con frecuencia (cerca de 20 ejemplos) el instrumental alude directamen-
te al «esfuerzo» que la acción reclama del sujeto: labore (magno, meo...), san-
guine ac sudote, studio et industria, diligentia, cura, magnis periculis, sine labore
ac peniculo>. Fario1 expresa así un contenido que se opone claramente a la
noción de «recepción» (accipio), fruto de una «donación» (do, tribao):
Quaecumque in me bona sunt aut fortunae beneficio tribuía aut meo labore
parta (Id.farn. 10,4,2; cf. íd. int¿ 1,36)
Con mayor frecuencia (unos 50 ejemplos en nuestro material) el instru-
mental alude a la «acción», «procedimiento» o «comportamiento» del sujeto
para llegar a la «adquisición», unas veces de forma más genérica (eis artibus,
aliqua ratione, tenone vitae), otras precisando la acción (ante factis, negibus
exactis, secessione plebis, fuga, defensionibus, portentis cognitis...); muy a menu-
do se trata de un procedimiento «violento» (vÁ armis, bello, bel/ando, per gla-
dios, victoria, tniumpho, scelere, latrocinio, parricidio) o bien «malo, injusto»
(mala opera, per ma/itian>, fraude, iniustitia, iniuria, per iniunian>...), más rara-
mente del procedimiento opuesto (bonis antibus, beneficio, multis magnisque
metitis, legibus, be/li iurez.).
También es frecuente (unos 30 ejemplos) que el instrumental se refiera a
las cualidades del propio sujeto (natura, ingenio); particularmente abundante
(16 ej.) es el ablativo virtute (también encontramos en dos casos per virtu-
ten> 47, al que se suman otros como moderatione, pudore, officio, fide.
Encontramos asimismo otros intrumentales referidos al sujeto, tales
como manu (manibus), pedibus (cf fuga):
pedi/iusperfugium peperit (Plaul. CisÉ. 161)~«
Pueden aparecer varios de estos tipos simultáneamente: así, a propósito
de los requisitos para alcanzar la eloquentia:
sive illa (sc eloquentia) arte pariatur aliqua sive exercilatione quadan> sive
natura... (Cie. Brut. 25)
4’ Cf? E. Vesíer, Instrameníaud ,nanner expressions in Latin, Assen, Van Oorcum, 1983, 96.
~< Mientras que una delermnac>on como pectore (Luer. 5, 4-5) nos sitúa ya en el plano in-
telectivo (véase más adelante nuestro comentario de este ejemplo, que incluimos en parioj.
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Generalmente el instrumental hace referencia al propio sujeto (per se),
poniendo de relieve una acción que se opone a la «recepción» determinada
por la «donación» (ci delatum, habes hereditarium):
ut id ipsum, quod erat hominis proprium, non partum per nos, sed divinitus
ad nos delatum videretur (Id. de oraL 1,202)
e,-itque cognomen íd tibi per te partum quod habes adhuc a nobís heredita-
rium (íd. rep. 6,11)
De forma esporádica el instrumental hace referencia a la intervención de
un agente externo(per alios):
lis mos gerendus siL quibus adiueoribussít parta victoria (Id. fans. 12, 18, 2)
quasi mihí si quae parta erunt non modo te praesente sed per te parta sint
(Id. Att 1,1O,6)~~
En algunos casos el destinatario (alterE) puede ser distinto del sujeto (ex-
plícito o implícito), cuyo esfuerzo, acción o cualidades pone de relieve el ins-
trumental:
meis laboribus vobis populoque Romano dignitas salusque pariatur (íd. Catil
4,1)50
Por lo que respecta a la expresión morfológica, el instrumental adopta, so-
bre todo, la forma de ablativo; en menor medida, la de giro preposicional (per
+ acusativo, sine + ablativo). Ambos tipos de expresión se combinan, a veces,
en un mismo texto (Salí. oit 9/ÉL 15).
e) Determinación adverbial
Aparte de los adverbios de lugar y tiempo, la acción de pario> aparece
determinada en ocasiones (21 ejemplos en nuestro material) por diversos ad-
verbios de ¡nodo. Se trata de adverbios de carácter objetivo que aluden al pro-
cedimiento empleado para llegar a la adquisición. Los más frecuentes son
¡no/e y berre; junto al segundo podemos agrupar honeste; junto al primero, ¿¡¡-
honeste; sce/este; hau commode; improbe; improbissime 51:
multa bona /ieneparta habemus (Plaut. Tnin 347)
“» Id. LaeL 51; 0v. episa 16(17), 242; Tib. 1,7,9; cf? Ter. Eun. 399 (labore alieno). EnTib,
1, 6,27 aparece un instrumental externo <no animado» (mero); cf. Caes. civ. 3,69.
50 Asimismo íd. rep. 1,7; Salí. or.Lep. 21; Verg. ¡ten. 11,24-5; cf? sin destinatario explícito
Liv. 1, pr. 9; 3,62,2; 7,8,5; 10,42,3; 35,48,12.
>1 En todos los ejemplos (excepto Ter. Andr. 797) el adverbio aparece determinando a una
forma perfectiva.
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Esporádicamente encontramos algún adverbio que alude al esfuerzo que
reclama lix acción (vix, Ecli. Afr. 50, 4).
Puede resultar revelador comparar este tipo de determinación adverbial
con la que recibe patio2 (por lo demás escasa); así, no encontramos frases del
tipo
* mulierfllium ma/e (inhonesle, impro/i¿..)pepenit
Igualmente si comparamos los respectivos instrumentales, vemos que fra-
ses del tipo
* mu/ierfilium studio el industria (vi atqueiniuria, vintute...)pepenit
no son admisibles en patio,, en el que los instrumentales (también escasos)
aluden, sobre todo, al sufrimiento de la parturienta (sine do/ore, sine dolori-
bus).
IV. Funcionamiento de parlo en el campo de la «producción»(«engendrar,
producir»)
El contenido de patio2 (<‘dar existencia, hacer existir») viene definido
por el sema genérico «producción»: la acción verbal recae sobre un objeto
no preexistente, que como fruto de la misma, pasa a existir. En pario2 po-
demos distinguir, además, dos contenidos perfectamente delimitados entre
sí 52:
— el de «producción natural» («dar vida, dar fruto»), que es el predomi-
nante y que se aplica, sobre todo, a la acción de «procreación» por parte de la
mujer:
(mulier) paril.- nascitur(puer, filius)
— el de ‘<producción de índole no natural> y, al mismo tiempo, preferente-
mente «no material», que puede revestir un carácter «intelectivo» o «no inte-
lectivo».
52 También en cast. parir, parto, se observa la misma ambivalencia. El doble valor producti-
yo de pario, es bien recogido por cast. engendrar «procrear> y >originar>.
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1. «Producción natural»
Fario2 se aplica tanto a la acción de «procreación» de los animales vivípa-
ros («parir>: mu/ierfilium parit, susporcos parit) como a la acción productiva de
los ovíparos («aovar>: gallina ova parió, a la reproducción vegetal y a la acción
productiva de la tierra («dar fruto»: vitis uvas parit, terra fruges parit). Todos
estos contenidos tienen en común el carácter «natural» de la acción productiva.
Podemos representar estos contenidos en un esquema semasiológico:
«producción natural»
animal vegetal tierra
vivíparos ovíparos (<dar fruto») («producir»)
(«parir, (‘<aovar»)
procrear»)
De todos estos contenidos el más importante es el referido a la «procrea-
chin» o acción reproductora de los animales vivíparos («parir»), en panicular
de la especie humana (<‘dar a luz la mujer»), y ello tanto por su frecuencia
como por las relaciones de oposición que contrae con múltiples verbos den-
tro del sistema de la lengua (hasta el punto de que podría considerarse una
unidad propia).
1.1. Relaciones sintagmáticas
Los diversos contenidos dentro de la «producción natural» aparecen defi-
nidos sintagmáticamente por diferentes clases de sujeto y de objeto (paño2
referido a la «procreación» queda bien delimitado, además, como veremos,
por oposiciones significativas a otras unidades verbales):
a) cuando patio2 es aplicado a los seres vivíparos («procreación») hay
que hablar de un objeto con los rasgos «animado», «animal vivíparo» que pre-
senta, además, el componente «cría» («hijo’> si se trata de la especie humana),
frente al de «madre» del sujeto:
mater ipsa quae illos pepererat (Plaut. Men. 21)
Aplicado a la especie humana (que es el uso más abundante, no sólo den-
tro del contenido de «procreación» sino de la «producción» en general), pre-
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senta un sujeto con los semas «humano (o humanizado)», «hembra», y un ob-
jeto con los rasgos <‘humano (o humanizado)>, «naciente, descendiente»:
mulier (femina)filium (puerum, progeniem~) pan!
Alcumena geminospeperit filios (Id. Amph. 1088) ~
Si hacemos caso de Nonio Marcelo y del ejemplo que cita de Cecilio Es-
tacio, el verbo puno se aplicaba asimismo a la acción progenitora del varón:
Parere etiam viros dici posse Caecilius auctor est Chalciis (18):
aithicvicinus, se eas pepenisse et vobis datum (Non. 743,2lss. L.) 5~<
pero no conocemos ningún otro ejemplo en que patio2 se aplique al varón 55;
parece tratarse de un helenismo (‘r’ucro), como el propio Nonio explica segui-
damente. No obstante, como es sabido, patentes (parens) se aplica a ambos
progenitores (como todavía en cast. ant. parientes, it. ant. parentt fr. parents) 56
Por otra parte, es extremadamente frecuente el empleo absoluto (que ya
encontramos en Plauto), como fruto de la «incorporación» del objeto (Jilium)
a la semántica del verbo (cf cast. «parir», «dar a luz»):
mulier (femina) pan!
peperit mulier, el ego opinor (Plaut. Truc. 502)
Este uso absoluto, que sólo se registra en patio con el contenido de «pro-
ducción natural» (también cuando el sujeto es «no humano»), muestra hasta
qué punto ese contenido aparece desde los primeros autores firmemente
consolidado; el hablante latino emplea patio sin objeto sólo para expresar di-
cho contenido ~
~> Prescindimos de los usos figurados: Plaut. Stich. 166 (donde maírem = famem); Enn. trag
35 y. (matergravidafacetn); cf? 0v. cpist 16(17)237-8; así como las alusiones a prodigios (fe-
m,naleonenz Plaul. Vid frg. 18, cf? Cie. div. 1, 121)0 mitológicas (nubis Centauros: íd. nat deor
3, 51; Acantho So/em, ibid 3,54). Asimismo Plaut. Amph. 785-6; Cie. CadI 1,25 y, con carác-
ter poético, Prop. 2, 3, 28.
>~ Pasaje discutido. Ribbeck (Caecil. con>. 18-19) ofrece la siguiente lectura: sat bie vicinus
asses /peperisset nobis.
55 Cf.laconjeturadel-laímsobreTrag. inc 146> R.
56 Sobre la etimologia de parens(~ctpariens) y la influencia que sobre el mismo pudo ejercer
Parcntalia(*<Panientalía), vid A. Pariente, Parens y Parentalia, Enienita 44(1976)303-319
(de acuerdo con nuestro análisis, hemos de disentir de Pariente cuando afirma que la acción de
parere—sin mayor especificación— era <una función específica de la mujer». ibid p. 304). Sobre
parens (parentes~, apane de la citada monografía de Odgers, véase también B. M. Wilkinson, «A
widerconcept of the term paren», CJS9 (1964) 358-361; 5. Mariner, »Parentes-eognati el affi-
nes>, Helmantica28 (1977) 343-352.
>‘ Conocemos sólo un ejemplo de empleo absoluto fuera de este contenido: Rhet. Her. 4, 7
(uso figurado derivado de aquel contenido dentro del ámbito de la retórica).
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Escasos son en nuestro material los ejemplos de patio2 referido a la «pro-
creación» fiera de la especie humana, aunque ya existe un testimonio en Ne-
vio, en una frase proverbial:
atque prius pariet lucusta lucam bovem (carm. frg. 63) 5<
También aquí registramos el uso absoluto ~
b) Cuando patio2 es aplicado a la acción productiva de los animales
ovíparos («aovar») encontramos como sujetos gallina, aves y como objetos
ovurn, ova Es un tipo muy poco frecuente, aunque ya aparece en Ennio:
(ivapanire solet genuspennis condecoratum
non animam (Enn. anta 10-11 y.; cf? Cic. ac 2,57)
También este contenido conoce el empleo absoluto; así en el hápax de
Catón:
gallinas teneras, quae primum panien4 concludat (agr. 89, 1; cf? Cic. nas.
deor. 2,129)
e) Aplicado a las plantas, patio2 tampoco es frecuente: lo encontramos
por primera vez en Varrón 60 y luego en Ovidio:
(aspice) ut sua, quod pepenit, vix ferat arbor onus (0v. ten>. 176)
d) Más frecuente es la aplicación a la acción productiva de la tierra (te-
nra, te/tus), como generadora no sólo de las plantas, sino también de los ani-
males y de la especie humana (fruges, flores, arbusta, opes, feras, animalia, ge-
nus humanuin); gran parte de los ejemplos se registran en Lucrecio y Ovidio:
maten est terra ea parit corpus~ animan> neter adiugat (Facuv. trag. 93 R.)
(terra)feta panit nitidafruges arbu.staque laeta
et genus humanun>, paris omnia saeclaferarun>
pabula cum praebet quibus omnes corpora pascunt
(Luer. 2, 994-96) 61
>< Cass.Hem. aun frg. 11 (sus porcos);Liv. 23,31,15 <boseculeum).Cf? Cie. de orat.2, 268
(asinum~.
59 Cic. div. 2,49 (mulo. equa: 3 ejemplos);2, 61 (mula~; Liv. 26, 23,6; 37,3,4 (mu/a~.
CO Varrorusal,31,2; 1,31,3;1,41,5(usoabsoluto); 1,44,4;2, 1,27.
A partir de ahí se aplica a una región: 0v. Pont. 4, 15, 90 (Africa segetes, etc.); Liv. 45, 23,
16 (Asiaeregio inaniora ingenia) o aun río: ?rop. 3, 18, 28 (Paeto/us opes).
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Junto al sujeto tellus encontramos también natura (Id. 5, 233-4) »~. Tam-
bién aquí se registra cl uso absoluto (Id. 5,826).
Ninguno de los contenidos englobados dentro de la «producción natural>
es compatible con la determinación de interés <para sá> (siM), de modo que
no encontramos frases del tipo:
* mulier sibifllium parit
sus sibiporcospanit
* gallina sibi ovum parit
* vitis sibi uvas panit
* terra sibi fruges parir
En cambio, si admiten la determinación de interés «para otro» (alterE). Ya
hemos indicado que Ernout-Meillet consideran el contenido «parir (la mu-
jer)» derivado del de «procurar» a través de la idea de «procurar un hijo al
marido», destinatario, según ellos, explícito generalmente. La verdad es que
ese destinatario aparece expreso sólo esporádicamente:
speraviego istam tibi parituramflhium (Plaut. Amph. 7i8)»~
Creemos que el destinatario ‘<a/ten» no es relevante para este contenido,
ni para los demás contenidos de «producción». También aplicado a la acción
productiva de la tierra encontramos algún ejemplo de dativo «alter¿> con pa-
ño2 (Lucr. 5, 233-4). Desde el momento en que aparece un destinatario de la
acción productiva, el valor de «producción» se debilita en favor de la nota de
«interés» o «adquisición» (para otro) 64
<2 En otro sentido, vemos a la naturaleza como generadora de la amistad entre los parien-
tes (Cic. tael. 19). Encontramos también otros tipos de producción que no hemos incluido: así,
la acción de »criar» gusanos la madera (Lucr. 2, 899) o el uso poético de Catulo 64, 281-2
quos... aura parit flores tepidi fecunda Eavoni.
<> Cf. íd. Truc. 18; frg. 115; Enn. trag. 61 y.; Caecil. entra 26 R.; Lucr. 4,1254-5; 0v. me>.
14, 334; Ib. 214; Varro Men. 19. Añádase la conjetura de Scboell en Plaut. Cas 256 y el uso
poético de 0v. met. 13,516: inferías bostipepert
64 Significativo en este sentido es el siguiente texto de Cecilio Estacio (cona 26 R.): Ea tum
conpresa parií huicpueru,n, sibiprobrum.
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1.2. Relaciones intersubjetivas e intrasubjetivas
Examinamos a continuación las diversas relaciones que contrae patio2 re-
ferido a la «procreación» («parir»). La acción de patio2 se enmarca entre los
siguientes procesos, cuando se aplica a la especie humana:
(«ir) mulienempraegnantemfacit.- (muflen) concipie - -parit.- (filius~ nascitur
En el proceso previo se sitúa la acción fecundante del varón («fecundar,
preñar») como acción complementaria causativa:
(vir) mulierem praegnantem (gravis/am) facit- (mu/jet) concipit , praegnans
(gravida)flt (- - est)
concubitu (Alcumenam) gravidamfecifilio
tu gravidam item fecisti...
uno partu duos pepenitsimul (Plaut. Amph. 1 1X6-8) 65
Ateniéndonos a las relaciones intrasubjetivas secuenciales del citado patio2,
vemos que aquél funciona como término resultativo:
‘<ingresivo» «progresivo» «resultativo»
(CONCEPCIÓN) (GESTACIÓN) (PARTO)
concipie, gravitafle — — gravida ese—— partunit — — panie
— CONCEPCIÓN(concipit, gravida fit)
diligentiamque adhiberet ut ídquod conceperat servare et salven> parere pos-
set (Cic. Cluene. 33) 66
fltque gravisgeminosque panit (0v. fast 2, 615; cf? Plaut. Cist. 617)
— GESTACIÓN O EMBARAZO (gravida, praegnans ese)
quae nun>quam fuitpraegnans qui parere potuit? (Plaut. Truc. 198) 67
et me quod gravidastpaniatsine doloribus (íd. Amph. 879)68
65 Cf. Id. Truc 807-11. Con frecuencia se alude a la acción determinada en que se produce
la «fecundación»: comprimo: íd. AuL 689-729; Ose. 158-63; 178-81; 616-8; Caecil. con>. 26; cf?
conipressu:Plaut. Truc.498; Epid 542; asimismo concubitus Id. Amph. 1136-8 y concumbc’ Cic.
mv. 1,44; 1,73; 1,74; 1,75. Aplicado a un sujeto terra encontramos gravidare: Cic. naedeor. 2,
83 quae gravidata seminibus omnia panaL
66 Cf? Id. div. 2, 145; 0v. mee. 10, 503-7. También aplicado a un sujeto >animal, no huma-
no»: Cic. div. 2,49 (mu/a).
67 Cf. Id. ibid 389; Amph. 718-23; Ter. Hec. 638-40; Cic. div. 1, 39; 2, 145; Flace. 72;
Pomp.ate/I 19-20.
68 Cf? Id. ibid 718-9; Ter. HauL 1022; Cic. de oraL 3,219; asimismo Enn. trag. 35V. (mater
gravida); Plaut. Truc. 498 (gravis/am reliqul meo compressu).
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tartana es un modificado sufija> de panio de carácter desiderativo (-
uno) 69 que expresa la apetencia fisiológica del parto («tener los dolores del
parto, estar de parto») 7O~ A partir de ese contenido primario (aplicación a la
procreación), presenta el mismo desarrollo semasio)ógico que patio,. En los
escritores de época arcaica y clásica no es un verbo de uso frecuente 71, A ve-
ces aparece junto apaño2:
vereor, si ctaníoreni cius lic crebro exaudiat
ne parturireintellegaí. Aliquo snihist
lije ablegandu’ dwm parir Ehiluniena (Ter. Hee. 412-4)~~
De acuerdo con la afinidad habitual entre el grado aspectual desiderativo
y la intransitividad 73, partunio es, en principio, un verbo intransitivo (los pri-
meros ejemplos de uso transitivo aparecen en Cicerón), frente al carácter bá-
sicamente transitivo del resultativo panio.
»« Cf? B. Garcia-Hernánder., Semántica eseractural... pp. 86, 89 s.; Au~ granun. Y 516, 16
parrado, parare desidero Macr. exc.gramm. V 625, 28 parrurio, quod esí parare medéor (cf. [d.
INrI. V 649. 29). Sobre asía lipo de formaciones, de raigambre popular y quizá por ello muy
poco presentes en la literatura (salvo parrurio y erario), vid E. Wélfflin, »Die verba desiderati-
va,, ALLí (1887) 408-414; E. Riscb, fler Typus panarire im Uateinischen, fF61 (1954>
187-195; 1. B. 1-lofrr’ann-A. Srantyr, LrzteínL«cbcSynrax uná SríUscik Munich, C. 14. Becl, 1972,
298.
‘« La acción de penuriaaparece, por lo general, acompañada de gritos e invocaciones a los
dioses (clamar, clamar, daní ¿«voceO y asociada al dotor. Cf. Mar. Victorin, ir, GaL 4,27 parturi-
re... iv dolore esseesr. cum partuseffundhur. Es una acción «durativa» (di», iam dio), frente a la
de parto> como puede verse en estos usos figurados: Lic. Hill. 2, 118 ut aliquando dolor populi
Romani panal quod jan’ din par/ant Liv. 21, 18, 3 quod di» par/unir animus vester a/iquando
paría.>. Por ello> partario permite la subordinación a occipio (Pinas. Arnpñ. 1091), incipio (PhD.
tiar. 28, 247).
‘~ Plauto: cuatro ejemplos (de ellos, tres en Arnplritruo a propósito de Alemana); Terencio:
3; Cicerón: 3 (dos en los discursos y uno en los tratados filosóficos); Varrón De re nrsíica: 1;
Pomporíio: 1; Virgilio: 1; Diree, 1; Horacio: 3; Ovidio: 2; Tito Livio:1. Falta en el resto, El uso
de pararlo se extiende hasta la latinidad tardía. A veces —sobre todo, en ¿poca tardía—, como
otros antiguos desiderativos, asumió el contenido de su base; cf. Wóifflin. loe’. tít., 410; Riscli,
loe: ci>., 191 y el correspondiente artículo del Thesaorus, sv., col. 532, (Sss. En San Ambrosio
(fid 1,14; epísr. 35,2) seregistra cornparturioy enAvito (carnx6, 71) reparrario.
22 Plaut. Au1693-729; Arrrp~ 1061-71.; i088-9l;ef ¿bid. 1039. También a propósito deja
acción de «aovar»: Varro rusa 3,9, 8 (galtinee). Otras veces no se hace explícita la acción de pa-
do y par/unto aparece, por ejemplo, junto a vosear, corno en el célebre verso horaciano: partu~
rienrmonres, nascerurridiculus mus (ansI 39; cf, Phaedr. 4,24, 1-3).
‘3 Cf. 5. López Moreja. Procédés d’intransitivalion ea hatun,>, Sre.’nma 1(1991>77 5.; a.
García Hernández, «Aspecto verbal y grado de nansírividad., Proccedings of tite Seventl ínter-
nauiona?Co//oquiwn a,, Latín Lingnisric.s (Jerusalén, 19-24.4.1993), en prensa.
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Ovidio emplea el participio de presente pariens, por su carácter imper-
fectivo, con el valor de partuño:
nec Lucina potestparieneisvoce vocari (mee. 10, 507) 74
El mismo efecto surte, a veces, el gerundio (in pariendo) o el participio en
—urus (patitura):
apud nostros Lunonen Lucinam in pariendo invocant (Cie. nat. deor. 2, 68;
cf? Ter. Andr. 721)
Lucinam noviens, noviens paritura, vocavit (0v. mee. 5,304) ~
Al subordinarse al desiderativo cupio (Cie. div. 2,145), el resultativo pa-
rio2 retrocedeal grado ingresivo ~
Fario2 aparece, por otra parte, como complementario causativo de ¡ras-
cor”, el cual se sitúa al comienzo de un nuevo proceso:
(mulier,>panit .- (filius) nascitur (- - ese, vivie)
hodie ii/a panieefiliosgeminos duos:
alter decun>o post mense nasceturpuer
quani seminatuse, alÉern>ense septumo (Plaut Ampr’r. 480-2) 78
La acción de pario2 culmina asi en una «existencia», en la existencia de un
nuevo ser, y en este sentido vemos que contrasta con el encuentro no pro-
ductivo de invenio7 ~
praegnaeem saepe, cum venit paniendi tempus, non longe ab opere discedere
ibique enixam puerum referre, quem non pepenisse, sed invenisse putes (Va-
rro ruse. 2,10, 9)
La acción de parlo2 desemboca también, en cierto modo, en una «pose-
sión’> para los padres (en el casode la especie humana; cf. cast. «tener hijos»):
“ Id. ibid 9,283; 322; 13, 635;fasa 3,47; epise. 20(21), 100. Asimismo Varro ling. 5,69
parientes eam (sc. Iunonem Lucinam) invocant.
~ Sobre la relación del participio en -urus con las formaciones en -uno, vid B. García-
Hernández, Semdntica esrructuraL4 p. 90.
76 Cf? también, referido a animales, Varro ruse. 2, 2, 15; 2, 5,15 (subordinaciónal incoativo
coepio).
“ Cf? B. García-Hernández. <Complémentarité lexicaleel voix verbale, en: Subo rdinarion
atid orber ropics ¿ti Latin. Proceedings of che rhírd Colloquiuni on Latín linguisrics (ed. O. CalboIi),
Amsterdam-Philadelphia: J. Benjamins, 1989,305, n. 15.
78 Ter. Hee. 638-9; Verg. Aen. 6,89-90; 0v. met 11,313-8; cf? Lic. nar. deor. 2, 129 (par-
ram edo. - nascitur, aplicado a animales ovíparos).
“ Cf? J. F. Domínguez Le.xe,nática /arin¿t., pp. 146 ss.
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ergo ego nisi pepenissem, Roma non oppugnaretur; nisi flhium haberem, li-
bere in libera patria mortua essem (Liv. 2, 40, 8; cf? Plaut. Epid 542; (1sf.
5 68-9).
Fario con el contenido de «procreacion se convertirá en el lexema por
excelencia para expresar la acción de «parir»; procedentes de otros ámbitos,
encontramos en la época clásica expresando el mismo contenido verbos
como enitor, a veces junto a paño2:
Quamvis eseillum proles enixaDymantis
Aesacon umbrosa furtim pepenissesub Ida
ferturAlexirhoe(Ov. met 11,761-3)»»
Fuera del ámbito animal, panio2 aparece al lado de los genéricos gigno,
creo:
Nam quoscumqueferunrcarnpi, quos Thessala magnis
montibus ora crea!’. quos propter fluminis undas
aura panitflorestepidi fecunda Favoni (CatuIl. 64,280-2)»’
1.3. Complementación circunstancial
Referido a una producción natural, pario2 admite la complementación lo-
cativa, temporal, ablaciva e instrumentaL así como la determinación adverbia4
aunque ninguna de ellas es muy abundante.
El complemento locativo (ubi) es menos frecuente aquí que en paño,: sc
hace explícito tan sólo en algo más de una docena de textos (en la forma de
adverbio, ablativo o giro preposicional).
La determinación temporal (quando) característica de puno2 rcfcrido a la
procreación es decimo mense
soletne mulier decimo menseparere? pol nono quoque,
etiain Septimoatque ociavo(Caecil. com. 164-5 It) «2
La determinación ablativa (unde) aparece con dicho contenido y alude al
progenitor:
«< Cf. Id. ibid. 11,316-8 (puno, eniror); 10,507-8 (donde nirens =pariens). Expresa también
dicho contenido la perífrasis parrum edo: Liv. 1,4,2; 1,39,5: Lic. natdeor. 2,129 (aplicado a
animales ovíparos en este último caso).
~> Cf. Cic. riardear 1.4 (terna pariar, t gignar).
«~ Cf. Plaut. Aul. 798; Lis!. 163; 0v. fasr. 3,124. Otras determinaciones: Plaut. A~nph. 480;
Ter. fleo. 531: ArZ 290; Lic. de oraL 3,219; nardeor. 3,54; 0v. met 14, 333-4; Nux 25. Aña-
diendo un valor reiterativo: 0v. nieL 5, 304 (novient; frecuentativo: Ena. ant. 10 Y.; Caecil.
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credon tibi hoc nunc, peperisse hanc e Pamphilo? (Ter. Andr. 497; cf. íd.
Nec 527; 0v. met. 5, 541)
o al propio sujeto:
An ut ea liberos ex sesepareret...? (Cie. fam. 4,5,3; cf? Enn. trag. 35 Y.)
Característica de ese contenido de pario2 es la determinación instrumen-
tal sine do/ore (dolotibus) 83
Las determinaciones adverbiales son escasas: aparte de los adverbios de
lugar, encontramos, aplicados a pario2 referido a la «procreación», los adver-
bios recte (Ter. Hec 531), clam (Id. ibid 781) yfurtim(Ov. ma 11,762), y,
referido a la acción productiva de la tierra, large (Luer. 5, 233-4; cf? asimismo
0v. met¿ 1,418 spontesua).
2. «Producción no natural»
Junto al contenido de «producción natural», existe en paño2 el de «pro-
ducción no natural»:
alio tempore utantur ea facultate non tum cum parere et ipsi gignere et prole-
rredebent (Rhet. Her. 4,7)
Sed haec ars tota dicendi... habet hanc vim non ut totum a/iqui4 culus En in-
geniis nosenis pars nulla sie, paniat et procreet, verun> ut ea quae sune orto iam
innobis et procreata, educet atque confirmer (Oc. deorat. 2,356).
Se trata de un contenido acaso menos preciso (y mucho menos frecuen-
te) que el de «producción natural», debido a la diversidad de relaciones sin-
tagmáticas que presenta.
En este caso (a diferencia de lo que acontece en granparte de los usos de
paño2 aplicado a la producción natural) el objeto no presenta nunca la marca
«animado» 84, no es un ser que por la acción del verbo pase a tener vida: la
acción verbal transmite aqui una existencia básicamente no material (sólo re-
gistramosun ejemplo de objeto material) por vía intelectiva o no intelectiva.
Por otro lado, el sujeto puede ser de clase «animado» o «no animado»
(subclase «no mateñab), con predominio de este último. De hecho, la ma-
yor parte de los ejemplos en que el verbo panio aparece con un sujeto
com. 164 R.; Varro nu.sL 2,2,18; 2,1,19 (subordinación a so/eo); o precisando el semelfactivo:
Plaut. Vid? frg. 18 (semel), Enn. rrag 263V. (semel modo).
83 Cl? Plaut. Amph. 879; 1100; CisL 142-3 (ibid sine opstetnicis opera); Truc 807 (ibid labo-
re alieno>. Añádanse meo compressu (íd. Epid 542) y, referido a animajes, «eren/nosemine(Lucr.
5,865).
<4 En Ter. Andr. 68 (obsequium amicos... parit) amicos tiene un sentido abstracto.
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to «no material» «~ presentan este contenido de «producción no natural» (si
no existe simultáneamente una determinación de «interés», cf? supra).
2.1. Acción no intelectiva
Por lo general, tanto cl sujeto como el objeto pertenecen a la clase «no
animado,>:
usus me (sc. sapientiam) geauit, mater peperit memoria (Afran. com. 298 R.)
Son esporádicos los ejemplos de sujeto «animado»:
Mithridates, priusquam ad suos perveniret, ne quam suspicionem parerel, in
cundein locum revertitur (Nep. Dat. 11,3; cf. Liv. 40,21,8)
añádase el siguiente texto, el único con objeto «material» en que cabe ver un
valor productivo:
cum Medi pepererenovum mare (Catulí. 66. 45; texto inseguro)
2.2. Acción intelectiva
El sujeto es aquí, naturalmente, de clase «animado, humana 56 y el objeto
de carácter «no animado, no material»:
Nam et ipse Aristoteles tradidit praecepta plurima disserendi el postea qui
dialectici dicuntur spinosiora multa pepererunt (Cic. oraL 114)
Característico es aquí el instrumental ingenio:
quae ipse ingenio studioque peperisti (íd. fam. 4,13, 7)
También encontramos a pario2 aplicado al ámbito técnico retórico:
ltemqxse lila, quue tora ab orarore paniunrur, excagirarionem non habent diffi-
cilen> (íd. de orat. 2,120; cf? ibid 2,146)
» En total, unos 40 ejemplos en los autores que integran nuestro corpus; de ellos, algunos
pueden considerarse usos figurados a partir de la «producción natural»; 12 presentan al mismo
tiempo un dativo (sobre todo, a/ter#sibitan sólo en Verg. Ciar. 9,58 yPublil. sant. 619 R.). que
nos inclina a incluirlos en pario,.
86 Cf? Lic. nep. 6, 10 (cogirariones, como sujeto); asimismo con carácter colectivo Arhenae
(íd. /eg 2,36).
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No registramos en la «producción no natural» complementación ablativa;
hay ejemplos esporádicos de complementación locativa o temporal (Rhet.
lIen. 3, 18 in dicendo; Ter. Andr 67-8 ¡mc tempore; Lucr. 1, 82-3 saepius; 5,
334 modo) e instrumental (Cic.fam. 4,13,7 ingenio studioque).
También en este caso existe, en principio, un rechazo hacia las determina-
ciones de interés (s114 alterO, por no ser relevantes. Cuando estas determína-
ciones se presentan, se debilita la noción de «producción» (aunque no desa-
parezca) en favor de la de «interés», de suerte que se hace difícil determinar
si estamos ante el valor de «producción» o más bien ante el de «adquisícíon>.
De la determinación «para sí» (sitj) sólo registramos un ejemplo en el ámbito
de la «producción no natural» (Cíe, de anca 3, 58, vid mfra). La determina-
ción de interés a/ten es frecuente con el sujeto «no animado» (valor no inte-
lectivo):
Haec (sc. res militanis) nomen populo Romano, haec huir unU acternan> glo-
siampeperil (Cic. Mur. 22) 87
Para ver en qué medida estos textos y otros similares conservan el valor
productivo o se acercan a pario1 («adquisición»), será interesante confrontar
algunos ejemplos particularmente reveladores:
obsequium amicos, veniras odium panie (Ter. Anár. 68)
texto que podemos comparar con el siguiente, ya con un dativo de interés
(multis):
assiduae multis odium peperere querelae (Prop. 2,18,1)
Personalmente preferimos pensar que la presencia de la determinación
de interés determina el paso al valor de «adquisición»: se destaca más el acre-
centamiento de la «posesión» del destinatario que el hecho de que el objeto, a
través de la acción verbal, pase a «existir». Se produce así el acercamiento a la
«adquisición para otro» («procurar»). De manera que un ejemplo con dativo
«a/ten» como
eibL. iseepaniee laeeitiam tabos (Plaut. Mere 72)
87 Enn. Scip. 13W.; Lucr. 1,219-20; Tib. 3,19,20; Prop. 1,18,23; Liv. 1,26,11; 21,63,5.
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es asimilable a textos como
neu ¿rbi aegrieudineni, pater, parerem... (íd. Trin. 316)
que incluimos dentro del contenido de panio1 (alterj) «5~
Incluso cuando dicho panio, (valor de producción no natural de carácter
no intelectivo) aparece sin la determinación de interés a/ten, podemos decir
que existe una clara afinidad con el contenido de oadquisición»: a partir de
un contenido como «causan> u «ocasionan> un determinado estado anímico
(laetitiam, dolorem, volupeatent..), en suma, un beneficio o un daño (benivo-
lentiam, odium, offensionem, amicos, gratias, salutem, victoniam...), se llega fá-
cilmente (aún más si aparece explícito un destinatario alterj) a un contenido
procuran>, «proporcionan> 89
Pario1 («adquisición») se caracteriza porque en él la noción de <interés»
(sibi¡altení), atín cuando no va expreso el dativo, prima sobre cualquier valor
de <producción» que pudiera existir (que, para nosotros, no existe o aparece
debilitado). Resulta así que la mayor aproximación entre pario1 y puno2 tiene
lugar cuando paño2 expresa una producción no natural de índole no intelec-
tiva, incluso cuando no lleva explícito un dativo de interés. La distancia se
mantiene con el valor intelectivo, en que panio, conserva plenamente la idea
dc «producción».
Tan sólo un ejemplo del puno2 «intelectivo» presenta en nuestro material
el dativo de interés «para sí» (sibj), siendo el único caso de tal determinación
con paño2. Se produce aquí una conjunción de los componentes «producción
intelectiva» y «adquisición» que constituye el más claro acercamiento de puno
a su modificado repenio, al lado del cual (también con el valor productivo re-
peno2; cf excogito) se muestra:
Sed ti homines... novum sibi ¿psi aliquem excogitaní ¿ti oCio Iudum, sic illi...
contulerunt, alii etiam, ut dialectici, novum síbi ipsi studium ludumque pepe-
rerune atque in eisartibus, quae repertae sunL.. omne tempus consumpserunt
(Cie. de oraL 3,58)
También encontramos esa misma afinidad significativa en el siguiente
texto de Lucrecio, en el que la «producción intelectiva» (pectore parta sao) se
contempla como un legado (nobis liquit):
>< Y, por extensión, se asimilan a pario,, en general (adquisición). Cf., frente al citado
ejemplo de Plauto Marc 72. Id. Pseud 704~5.> (quaero quork. den, laetitiag.. fraude parras); frente
a Liv. 26,63,5 (res invidiar,, Flaminio), Cic. Cari! 1.29 (invidia «ir/ura parra); frente al citado Id.
Mur. 22 (res mulitanis glorian. urbí), íd. mv. 2, 70 (glorian. vinro/e pepenimus).
~ Un ejemplo elocuente al respecto: Rhet. luJar. 4, 66 ego liberraranz, quae non erar, pepani;
vos pantam servarenon vultis (con pepenicabría suponer un dativo vobis).
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Quis potis est dignum pollenti peetore carmen
condere pro rerum muiestate hisque repereW
Quisve valet verbis tantumqui fingere laudes
pro meritis eius possit qui talia nobis
pectorepar/a suc quaesiíaquepraemia liquir?
(Lucr. 5,1-5)
Al igual que repenio2, paño2 (del mismo modo que el no productivo pa-
rio1) se manifiesta en este caso en oposición a accipio (con su valor de «re-
cepción» que supone una «donación» o una «transmisión de saber» previa);
así, en el siguiente texto, en el que también se combinan en panio2 «produc-
ción intelectiva» y «adquisición»:
nec ea solun> memineris, quae ab aliis magnis viris accepist4 sed illa etiam,
quae ¡»se ingenio siudioquepeperisá (Cic. fam. 4, 13, 7) 90
1’. Empleo depwio en el latín arcaicoy clásico
Pario está atestiguado ya en la Ley de las Doce Tablas (ap. Plin. nat. 21,
7, cf. Cie. leg. 2,60) y en Apio Claudio el Ciego (carm.frg. 1, ap. Fest. 418,11
ss. L.). El primer testimonio corresponde a pario1, el segundo a pario=En
conjunto, el uso registrado en los primeros autores es claramente favorable a
paño=particularmente expresando una <‘producción natural» (ca. 70 %),
dentro de la cual predomina el contenido de la «procreación por la mujer».
Así se desprende de las siguientes cifras de empleo «‘:
puno1 puno2
«adquisición» «producción»
«natural» <no natural>
Nevio (3) 2 1
Plauto (65) 19 46 (= 70,7 %)
Ennio(8)
92 1 ( 75% 1
Terencio (26) 7 18 (= 69,2%) 1
Catán (1) 1
Totales (103) 29 72(=69,9%) 2
90 Enotro lugar ofrecemos un estudio contrastivo de parlo y reperio:3. F. Domínguez, Lexe-
mórica larina.., pp. 240-246.
«‘ No deja de sorprender el empleo exiguo que se registra en Catán (a diferencia del De re
rusrica de Varrón). Corresponden a pario
1 los ejemplos de Tirinio (com. 144 R.) y Accio (rrag.
194 It), mientras que apanio2 pertenecen los de Cecilio Estacio (com. 19; 26; 164; 220 R.), Fa-
cuvio (rrag. 93 R.), Afranio (com. 298 R.) y Pomponio (arelt 20 It). El hápax de Lucilio (sar.
137W.), por su carácter «absoluto», se adscribe también a pario,.
92 En Ennio habría que sumar un ejemplo más (en total, 9) si se acepta en rrag. 11 la lec-
ción partam gloriam (Ribbeck) en lugar de pararam gloriam (Vahíen Warmington), que cuenta
con el apoyo deS. Isidoro (diff 218, p. 29 A). El ejemplo correspondería aparlo,.
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Muy diferente es el empleo que hacen de paño los principales autores de
la época clásica. Como puede observarse en las cifras que ofrecemos a conti-
nuación, en conjunto aparece como claramente predominante el contenido
de pario1:
pariQ pario2
«p. natural» «ji. no natural»
Lucrecio(16) 4 8 4
Sajustio (23) 22 1
Nepote(S) 4 — 1
Corp. Caes.(12) 12 — —
Catulo (2) 1
Cicerón (143)
episL(14)«
3 11 2 1
oraL (43) 36 6
ji/dL (57) 28 18 11
rizaL (29) 9 11 9
Rhet./Ier.(12) 4 1 7
Horacio(4) 3 1 —
Virgilio(13) 12 1 —
Tibulo(4) 4 — —
Propercio (7) 2 5 —
Ovidio(54) 14 40 —
Tito Livio (106) 99 6 1
Totales (401) 264 100 «~ 37%
(= 65,8 %) (~ 25 %) (= 9,2 %)
Ciertamente no está aquí representado el uso de todos Los autores de la
época clásica, tan sólo el de los más representativos (que constituyen el cor-
pus del presente trabajo) 96, pero creemos que los datos pueden ser bastante
elocuentes. Si centramos nuestra atención en Cicerón, el autor clásico más
representativo por el volumen y la diversidad de su obra, las cifras que obte-
neníos resultan significativas: panio
1: 84 ejemplos (=58,7 %); paño2 referido a
9~ Incluimos aquí los dos ejemplos del Cornmenrariolumn paritionis atribuido a Quinto Tulio
Cicerón.
~ Hemos incluido en la pToducción natural» de paño2 los diversos usos figurados que
mencionamos en su lugar (nota 53).
9> Excluimos de la producción no natural aquellos textos en los que puede existir un cier-
to valor productivo, pero, que, al presentar eí dativo de interés (airar;’) deben incluirse más bien
dentro del contenido de puno> adquisición para otro (procurar, proporcionar»).
~ Fuera de nuestro corpus de estudio queda, por ejemplo, el De re rustica de Varrón, don-
de se registran 50 ejemplos dcl verbo paritt todos ellos correspondientes a puno2 expresando
producción natural».
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una ‘<producción natural»: 37 ejemplos (=25,8 %); parlo2 referido a una «pro-
ducción no natural»: 22 ejemplos (=15,3 %). También llama nuestra atención
el caso de Tito Livio »~.
VI. Uso de las formas del infectum y del perfeclum
En el verbo pario tiene lugar la habitual congruencia entre el valor resul-
tativo y el predominio de las formas perfectivas. Ofrecemos seguidamente
datos que pueden ser significativos sobre el empleo de paño en los principa-
les autores de las épocas arcaica y clásica:
lnfectum Perfectum
Nevio 1 2
Plauto 17 48
Ennio 3 5
Terencio 10 16
Catán 1 —
Lucrecio 7 9
Salustio 2 21 (!)
Nepote 2 3
Corp. Caes 2 10
Catulo 1 1
Cicerón epise 2 12
orat 8 35
ji/Él 21 36
rAid 12 17
Rizetíler 8 4
Horacio — 4
Virgilio 1 12
Tibulo — 4
Propercio 3 4
Ovidio 21 33
Tito Livio 8 98 (!)
Totales (504) 130 374
(= 25,8 %) (— 74,2 %)
Como se puede apreciar, es notable el predominio global de las formas
perfectivas ~ Por otra parte, las formas del infecturn corresponden en su
>~ De los seis ejemplos de “producción natural» que se registran en este autor, sólo uno se
refiere a la «procreación» por la mujer, tres a animales ydos son usos figurados.
98 Añádanse otros ejemplos no recogidos en la tabla: infectum: C. Estacio, 2; Pacuvio, 1;
Pomponio, 1;perfecrum: C. Estacio, 2;Titinio, 1;Accio, l;Lucilio, í;Afranio, 1.
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mayor parte (93 ejemplos= 71,5 %) a parío2 »«. Se trata, por lo demás, de for-
mas generalmente neutras desde el punto de vista aspectual ~.
El empleo de panio, (en el conjunto de los autores que figuran en las ta-
blas de empleo precedentes) en formas perfectivas es realmente notable (257
ejemplos sobre un total de 293 ej. de paño1, lo que supone ca. 88 %), en tan-
to que en pario2 el uso del perfectum (119 ejemplos sobre un total de 211, lo
que supone ca. 56,5 %) viene a ser similar al del infectum ~».
«9 F.n algunos autores todas las formas del infectum corresponden a pario2 (así, en Nevio,
Ennio, Catón, Propercio, Ovidio). En el mismo sentido apuntan las cifras de empleo del De re
rusica de Varrón (donde. como queda dicho, sólo se registra pario4 infectutrr. 40 ejemplos;
perfecrutn: 10.
Como formas netamente imperfectivas encontramos sólo seis ejemplos de participio de
presente (todos ellos corresponden al contenido de producción natural» de parlo2;vid, nota 74)
y tres de imperfecto de indicativo (pario,: Caes. civ. 3, 69; Cie. SuIL 49; panio2: 0v. ¡Vax 15). Re-
gistramos también un imperativo depresente.(Plaut. Cisr. 201); de los nueve ejemplos dc gerun-
dio, siete corresponden a parlo2 y aparecen sin objeto.
Por lo que respecta al perfectum, predominan el participio parras (cerca de 160 ej.) y el per-
fecto pcperi (algo más de 100 ej.), seguidos por el infinitivo peperisse (36), el perfecto parras
5am (28) y el pluscuamperfecto peperissen(16), como formasmás usadas.
«l Kirk (¡oc. cd, p. 79) hizo algunas observaciones sobre el empleo de pario (frente al de
paro), pero con datos escasos y confusos, y refiriéndose también a escritores postclásicos.
